




































60中 沢 文 男
に よっておこなわれた試験地 とはかな り異なってい る。本試験の結果 か ら,若 干 の知見を得 たの
で,こ こにその概要を報告す る。
II.材 料 及 び 方 法
1,耕 種 概 要
供試品種,千 葉43号,千 葉74号,千 葉55,富士2号,改 良和田岡,千 葉半立,飽 託中粒,金
時,千 葉小粒,バ レンシャ,ジ ワ13号(千 葉県農業試験場落花生育種試験地提供)。
播種期,5月14日,60×25cm点 播(1ケ 所2粒)し 発 芽後本葉4葉 に達 した時,間 引いて
1本立 とした。
施肥は,a当 り,硫 酸 ア ソkニ ァ3.7kg}過燐酸石灰9・Okg,塩化加里13・Okgの全量を基
肥 として施用 し,追 肥は行なわなかった。 なお開花期に石灰5kgを 施用 した。
管理については,常 法に よっておこない,中 耕 ・除草 については適宜 おこな った。病虫害 の防
除にはエ ン ドリン乳剤を数回撒布 した。
2.誼 査 に つ い て
調査は各品種 とも20個体を調査 の対象 とし,生 育の過程におけ る地上部 の形質 の推移を,発 芽
か ら収穫 まで14日 目ごとに調査を実施 した。
生育調査 として,主 茎長,主 茎葉数,1次,2次 分枝等についておこない。 収穫時 におけ る調
査 として,主 茎長,主 茎葉数,1次,2次 分枝数,最 長分枝長,最 長分枝節数,茎 太,1株 茎葉
重(生 体重)に ついておこない,地 下部 については,1株 爽実数,不 稔爽数,稔 実英数(1粒,
2粒,3粒 爽),1株子実数(上 実,下実),1株子実重(上実 下 実)等について調査 をお こなった。
II.実 験 結 保
1.生 育経過か ら見た生育相
主茎長についてみる と,1968年,1969年の両年 ともほ とん ど同様 な傾 向を示 し,発 芽後緩や
かな伸長を示 していたが,8月 に入 るとともに温度の上昇に ともない,各 品種 とも伸長率が高 ま
り,9月に入 るとともに伸長率が低下 し,停 止 した。供試 品種 のほ とん どにおいて主茎長は10～
12cmであった。 この ことは,平 地 での生 育に比べて1!3てい どの伸長率 に とどまってい ること
にな り,極めて特徴的である。
葉位め推移について見 ると,主 茎長で見 られ るごとく,両 年 ともほ とん ど同様 な傾 向を しめ し
いずれの品種 とも緩やかな増加曲線を しめ したが,特 に小粒 種である千葉小粒,バ レソシャ,ジ
ワ13号 においては,葉 位が少ない傾向を示 した。
分枝の増加について見 ると,1次 分枝で は,各 品種 とも6月 下旬 よ り発生がみ られ,大 粒種で
は9月 迄緩やかな増加曲線を示 して推移す るが,中 粒種,小 粒種系 の品種においては,大 粒種 と
高冷地における落花生の生育相
第1表 落花生生育調査(富士農場)
主 茎 長(cm)葉 位(枚)
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(68)4.25.06.510.012.05.87.59.412.014.2改 良 和 田 岡
(69)4.76.15.67.88.8268.010.213.615.3
(68)4.3485.96.98.76.0&09.912.514.7千 葉 半 立
(69)4.56.25.68.38.53.28.99.913.015.1





(68)3、03.54.86.81155.67.39.712.614.0千 葉 小 粒
(69)3.86.04.9729.2256、88.512.514.4






同様に6月 下 旬 よ り発生がみ とめられ たが,8月 に入 るとほ とん どの分枝 の発生がみ られな くな
り,その まま推移 した。一;一一・方2次 分枝では,ほ とんどの品種で8月 に入ってか ら発生が見られ,
特に大粒種では分枝 の発生が多 く見 られ急激に増加 したが,中 粒種,小 粒種では8月 に入 ってか
ら2次 分枝 の発生が見 られたが,そ の後ほ とんど増加せずその まま推移 した。
中で もバ レンシャにおいては,2次 分枝 の発生はまった くみ とめ られなか った。 これ らのこと
から全般的な生育状況 を見 ると,総 体的に生育が悪 く,し たがって草形は小形であ るが,各 品種
とも各々に特有 の草形をは っき り示 してお り,生 育環境の悪い条件下にあ ってもその品種 の特性
は基本的には変わ らない ことを示 している。
2.収 穫物の分解調査
1968年,1969年の両年 とも.10月10日に収穫をおこない,た だちに地上部 の分解調査をお こ
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第2表 落花生生育調査(富士農場)t
第1次分枝(個)第2次 分枝(個)









(68)改 良 和 田 岡
(69)
(68)千 葉 半 立
(69)




(68)千 葉 小 粒
(69)




























































































































































































の特徴は最長分枝 と分枝数に現われ,最長分枝長では,大粒種が最も長 く,中粒種,小 粒種の順







































































































































































































は2次 分枝 より1次 分枝の方が少ない。
1株茎葉重については,収 穫後ただちに茎葉 の重 さを測定 したために,生 葉重 として現 わした
が,そ の重量について見 る と,大 粒種ほ ど茎葉重量が高 く生育量 の大 きいことを示 してい る。 こ
れはつま り大粒種では,葡 旬性 を示 し,小 粒種では立性 を示す とい う品種の特性を,各 品種 とも
良 く示 していたため と思われ る。
地下部について,・1株の爽数では地 上部 と同様1968年に くらべ1969年度において高い値を示
してい るが,年 度間の爽数差が大粒種で大 き く,中 粒種,小 粒種では少ない。
不稔爽数では,小 粒種で少 ない傾向を示 している。 このことか ら不稔の占め る割合について見
ると,大 粒種では全般に多 くs・特に68年 の千葉55号 での不稔率は高い値を示 し,次 いで,68
年度の富士2号,69年 度の千葉43号,千 葉74号 などが高い価ををしめ してい る。 また総体的
に見て,小 粒種においては,大 粒種 に比べ不稔率が低 く20～30%前後を示 して い るにす ぎな
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第4表 落生収量調査(富士農場).
1株爽 不稔爽 稔 実 爽 数(個)1株 子 実 数(個) 1株子実重(9)
品 種(年度) 実 数
(個)
数


































































































年 度 積 算 温度 200℃ 500℃1・oo9℃1,500℃2,000℃2,500℃ 積算温度 暴照曙
1 1 1 1 lll
所 要 日 数16346386110141
1968日 照 時 間111.2112.6112.4130.2121.3139.72,630。C746.Oh
日照 時 間 累 計111.2223.8336.2466・4587・7727・4
所 要 日 数15346385109136
1969日 照 時 間111.2152.768.5141.8149・8126・92,674。C787・Oh
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ず重要 なことは,そ の作物 に必要な生育 日数を どの ように確保す るか,具 体的には播種期 の決定
を ど うす るか とい うことであ る。
落花生 の発芽 温度 は15。C前後 と考 え られてい るので,富 士吉 田地 区では5月 中旬がほぼその
温度 とな り,こ の時期 にはそれに応 じて地温の上 昇があ ると考 えるのが妥当であろ う。高冷地に
落花生を栽培す る場合,そ の生育期間内の積算温度をどれだけ高め られ るかに よって生育,収 量
に大 き く影響があ らわれ る○ そのために播種期 をでぎるだけ早めて初期生育を高め る栽培 法を考
え る必要があ る。 その一つの方法 として,マ ルチ栽培が考え られ るが,こ の実験では一応地温の
上昇 を考慮に入れた上で,で きるだけ早 く播種をお こなったが,思 った よ り地温の上昇が見 られ
ず発芽が遅れ,そ のために初期生育が不充分 とな り,そ の後の生育に強 く影響が現われた ものと
思 われ る。68年,69年 の積算温度 と所要 日数 との関係について見 ると,播 種後200℃に達す る
日数は15～16日,1,000。Cに達す る 日数は63日 を要 した。落花生 の結実の限界は,そ の開花
後 日数に よって決定 され,大 粒種では70日,小 粒種では60日 と言われてい る。 この ことか ら見
ると,収 穫時期を10月10日 と設定 した上で,有 効開花 の限界 日はその 日か ら逆算す ると大粒種
で7.月下旬(7月25日),小 粒種で8月 上旬(8月3日)と な り,こ の 日迄に開花 した ものが稔
実 とな り,そ れ以後の開花 は不稔 とな る率カミ高Lこ とを示 してい る。つま り,大粒種 での7月 下
旬においては,積 算温度が約1,100。Cであ り,小 粒種では8月 上 旬で1,300。Cを示 し,有 効開花
の限界 日までの積算温度 としてはかな り低い温度を示 している。一方開 花について見 ると,両 年
と も大粒種で7月25日 ごろ よ り開花がみ とめ られ8月 に入 ると,ほ とん どの個体 に開花が見 ら
れ たが,開 花数は きわめて少なか った。 このことは,有 効開花期間中の開花がほ とん どなか った
ことにな る。小粒種 では7月14日 ごろ より開花 がみ とめ られたが,開 花数 は や は り少 な か っ
7e。しか し,有 効 開花期間が20日 余 りあ り,大粒種に くらべて登熟条件 として有 利であ った こ
とにな る。 この ことが総体的 に見て大粒種 よりも小粒種の方が収量的に優れて いた一 つの理 由と
考 え られ る。落花生 の開花 は,本 葉8葉 に達する と開花がみ とめ られ るため,そ の時期迄の生育
を早めてお くことが必要であ って,生 育の良否はその環境条件に よって大 きく左右 され,特 に落
花生 の場合には温度条件カミ重要な要因 とされてい る。 しか しなが ら,落 花生 の生育はその生青温
度だけでな く,光 合成で もっとも重要な役割 をはた してい る太陽光 の強 さに よって も決定され,
落花生 の光合成はその受け る光の強 さに よって変化 し,ま た光の質(波長),そ の時の温度条件な
どによっても異な り,光 の強 さと温 度の高低 とに よってその光合成速度が決定 され る。 この よう
な点か ら,高 冷地で の低温 とい う環境条件で行なわれ る光合成は,照 度があ るてい ど高 くて も低
温が制限要因 とな って,そ の能力を充分に発揮で きず光合成量は低い水準に とどま 転 そのため
に生 育に必要なエネルギ ■一・が不足す る。両年を比較 してみ ると,、68年よ り69年での生育がす ぐ
れてい る。 これを積算温度の面か ら見る と,,両年 の間に差 を認め ることはで きないが,一 方 この
期間内での日照問題について見 ると,積 算温度が1,000。C～2,000。Cのレベ ルに あ る期 間 内で
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は,68年 よ りも69年 の方が 日照時間が長 く,温 度の高ま りと光量の多 さが重な り,よ りよい光
合成環境にあ ったために,68年 よ り69年の方が高い収量を示 した と考 えられ る。 この ことか ら
も明 らかな よ うに,日 照時間 と温度 との相互関係が重要な要因 として関与 していることが うかが
われ る。小粒種 においては,生 育環境 としては最低 の温度条件を確保で きていたと見て よいが,
生育お よび収量 の面か ら見 ると,か ならず しも良い結果が示 されていない。 この ことは温度が低
いことだけでな く,光 合成に重要な光 の不足に よって,生 育がマイナスに傾 き,そ の結果収量等
に近い値が示 された ものと思われ る。 この生育条件は特に大粒種の特性か ら見て,中 粒種,小 粒
種に くらべ て環境条件 としては最 も悪 く,そ の悪条件内で最低の生 育を しい られていた といえ よ
う。 またほ とん どの品種において,光 合成物質 の子実えの転流が きわめて少な く,個 体維持 のた
めのエネルギーとして使用 され たため,生 殖枝の発生が おさえ られ,し たが って,開 花数が少 な
くな り,子 実の生産機 能が充分 に発揮できなか ったため と考 えられ る。一方小粒種では本来,分
枝数 の少ない とい う特性から,分 枝数の減少 としてではな く分枝 の伸長を抑制す るとい う形で,
伸長のたあに必要 とす る消費エネルギーを最低限にお さえ,生 殖枝の分化を早め,子 実 えのエネ
ルギーの転流機能 を発揮できる条件を個体内に維持したために子実数の増加 を見 ることができた
と考え られ る。 しか しながら,や は り温度の低下による生育の遅れ と,日 照 の不足 とが重な り合
い光合成 の低下,生 産量の低下を まねいていた とも考 えられ る。
作物 は環境条件の変化にあるてい ど対応す る特性を持 ってい るが,今 日迄 の多 くの研究は,作
物の生育温度 とい う側面のみを重要視 してきた傾 向があ り,生 育に不可欠な太陽エネル ギーを活
用す るとい う立場 か ら,光 の強さ,受 光時 間の長短等について作物の受容エネルギ ー量を高める
ことへ の配 慮を怠 ってきた。今後,こ れ らの側面 について充分に研究を進める必要が ある と考 え
る。
た とえば,光 の強弱ばか りではな く,光 の波長のちがいが作物 の色々な器管に作用す ることも
充分に考 えられる。作物 と光の関係ばか りではな く色 々な環境要素 との組合せに よって,作 物 の
物質生産がお こなわれていることか ら,こ れ らの環境 と作物 との関係について,今 後なお検討 し
て行かなければな らない。
V.摘 要
1968,1969年のニ ケ年にわた り,標高880mの本学富士吉 田農場において・11品種の落花生
を栽培 し,`その生育相 ならびに収量について試験をおこな った。
1,分 枝 については,大 粒種 で1次 分枝 より2次 分枝が多 く,小 粒種では2次 分枝 よ り1次 分
枝が多い。
2,爽 につ いては,大 粒種では不稔率が高 く,小 粒種では不稔率が低い。
3.子 実数については,大 粒種 よ り小粒種の方が多い。
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4,上 実重では,大 粒種で低 く,小 粒種 で高い値を示 した。
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